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Chlorammonium mit Ainmoniak in der Siedehitze 
gefallt, filtriert, ausgewaschen und in moglichst 
wenig verd. Salzsaure gelijst. Alsdann wird nach 
Zusatz von etwa 150 ccm warmen Waasers mit eini- 
gen Tropfen einer etwa 5yoigen salzaauren L6eung 
von Kupferchlorid und 15-20 ccm einer etwa 
lO%igen Losung von salicylsaurem Natrium ver- 
setzt. Die so entstandene, tief violette Lijsung 
wird alsdrtnn mit einer L6eung von unterschweflig- 
sawem Natrium bis zur Entfiirbung titriert. Die 
Einstelhng der letzteren geachieht ein fur allemal 
empirisch gegen eine Lbung von Eisenchlorid, 
welche in lo00 ccm 1 g Fe"' enthiilt. Eine solche ist 
von der Firma E. Me r c k, Darmstadt, u. a. fertig 
zu beziehen. Die sich bei der Titration abspielende 
Reaktion beruht bekanntlich auf folgender Glei- 
chung: 

2FeCla f 2N~SzOs .  5H20 = Na&3,06 + 2FeClZ + 2NaCl+ 5&0.  

Die Wirkung des hinzugegebenen Kupferchlorids 
ist wahrscheinlich eine katalytische. Die Entfir- 
bung der durch die Salicylsliure hervorgerufenen 
violetten Firbung ist leicht und scharf zu erkennen. 
Man muB gegen Ende der Titration nach jedem 
Zusatz gut umschutteln und die weiteren Tropfen 
der unterschwefligsauren Natriumlijsung langsam 
zugeben. Fiir deren Bereitung lost man aus Zweck- 
rniiDigkeitsgriinden 29 g dea reinen, krystallisierten 
Salzea in 3 1 Wasser auf und stellt gegen lOccm der 
oben erwiihnten l%igen Eisenlijsung ein. Dabei 
verschwindet die violette Fiirbung nach Zugabe 
von 47-48 ccm der Natronlbung. 

Dime maBanalytische Beatimmung dea Ewns 
ist auhrordentlich einfach und sehr genau; auch 
kann sie in Gegenwart der meisten anderen Metalle 
ausgefijhrt werden, vorauageaetzt, daB sie nicht in 
zu groBen Mengen vorhanden sind. Durch das 
vorheege Ausfiillen dea Eisens mit Ammoniak oder 
mit Atznaixon kann letzterea steta vermieden 
werden. 

Die Gegenwart von Salpetersiiure in der salz- 
mmn Eiaenlijsung wirkt storend, dgl. ein allzu 
groBer UbemhuB von freier Salzsiiure. 

Nach meinen Erfahrunzen kann dieee Me- 
thode das Verfahren mit Permanganat faat in 
allen Fallen vorteilhaft eraetzen und steht diesem 
an Genauigkeit nicht nach. 

Ich habe die oben beachriebene Methode zur 
Untersuchung dea Neusilbers u. dgl. Legierungen 
a1s typiachea Beiipiel fiir die zusammenfaaaende 
Anwendung der gesohilderten Ahitaweisen ad-  
gefiihrt und mich dabei vor dlem von dem Ge- 
sichtspunkts dea metalltechnischen Analytikers lei- 
ten laasen, dem eo mitunter Schwierigkeiten be- 
reitet, durch Kombination der aue den Lehrbiichern 
bekanten Verfahren eine genaue und einfache Ac- 
beitawebe zu finden. Der vorerwiihnte Analyeen- 
gang ist nicht nur fiir Neueilber u dgl. Legierungen 
anwendbar und empfehlenswert, sondern er liiBt 
sich auch mit einigen Modifikationen sehr verall- 
gemeinenr. 

Am nachatehenden Analysenreaultaten, die 
siimtlich nach der oben beschriebenen Arbeits- 
weiw erhalten sind, erhellt die Zueammensetzung 
einiger handelaiiblicher Neusilber - hgierungen ; 
auch mogen die Zahlen ah Beweis dafiir dienen, 

daD das Verfahren einen hohen Grad von Ge- 
nauigkeit ermoglicht. 

B e l e g .  A n a l y e e n .  
N e  n s i l  b e r :  
2. Cu 63,33 %, 1. Cu 61,44 % 3. Cu 59,55% 

Zn 23,51 ,, Zn 20,27 ,, Zn 25,OQ ,, 
Ni 8,36 ,, Ni 15,67 ., Ni 14,87 ,, 
Mn 0,22 ,. Mn -,- ,. Mn 0.24 .. 
Fe 0,03 ,, Fe 0,35 ,, Fe 0,23 ,, 

Pb Spur ,, Pb 0,43 ,, Pb 0.36 ,, 
-. 

99,99 yo 99,98 % 99,98 % 
Zum SchluD mag noch der Vollstiindigkeit 

halber erwiihnt sein, daB ee, urn zuverliissige Re- 
sultate zu erhalten, durchaus nicht nnbedingt 
notig ist, den Nickeldicyandiamidinniederschlag in 
Schwefelsiiure zu losen und die Liisung zu elektro- 
lysieren. Man kann auch den Niedemhlag im 
Gooch- oder Neubauer-Tiegel absaugen und bei 
115' bis zur Qewichtskonstanz trooknen. Er ver- 
liert dann 2 Molekiile H20 und entspricht der 
Formel ((&H,N40)2Ni. Es empfiehlt sich sber, 
bei solcher Arbeitsweise, der Liisung etsta einige 
Krptalle Weinsiiure zuzusetzen, urn etwaige ge- 
ringe Mengen Eisen in Losung zu halten. 

A. 243.1 

Vergleichende 
Betrachtung iiber Erfindungsschutz. 
Von Dip1.-Ing. Dr. LANDENBERQER, Patent- 

anwalt, Berlin. 

(Eingeg. d. 28.110. 1910.) 

In dieaer Z. 23, 1981 (1910) wird unter-obigem 
Titel ein Aufsatz von Dr. P a u 1 K r a i s , Tiibin- 
gen, veroffentlicht, der angebliche Mibtiinde dea 
deutachen Patentweeens bespricht und zu dem 
SchluB kommt, daD ea bedauerlich ist, daB der 
Rechtsschutz der Erfindungen fiir Deutschland in 
Berlin zentralisiert ist, ,,weil dadurch eine einseitige 
Beurteilung und ein mangelhaftes Verstiindnia fiir 
die Auelandsverwertung der Erfindungen die not- 
wendige Folge is+" 

Es ist nicht ersichtlich, wie gerade die Zentxa- 
b t i o n  dea Erfindungsweeens in Berlin die von 
dem Vf. beklagten Nachteile veruraachen soll, und 
es darf wohl darauf hingewieaen werden, daB in 
siimtlichen Staaten, die eine Patentgeaetzgebung 
besitzen, und u. a. auch in dem das deuteohe Wirt- 
echaftsgebiet um ein Vielfaches iiberragenden Gebiet 
der Vereinigten S h t e n  von Nordamerika nur e i n  
Patentamt existiert, ohne da13 bis jetzt hieriiber 
irgendwelche Beschwerden bekant  geworden sind. 
Ea ist such beim beaten Willen nicht einzusehen, wie 
die Schaffung von PatentSrntern in-Hamburg, Ber- 
lin, Miinchen oder Frankfurt;a. M. in diem Be- 
ziehung eine ibderung bewirken konnte, und ea 
wiirde, wenn eine' derartige Dezentraliscttion, die 
wohl niemals Wirklichkeit werden wird, tatsiiohlich 
durchgefiihrt wiirde, hierdurch nur die Einheitlich- 
keit der Entacheidungen leiden, ohne daB die sei- 
tens dea Vf. beklagten Nacht.de, die im iibrigen 
zweifelloa mit der deutachen Praxis, wenn iiber- 
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haupt, so doch nur in einem ganz losen Zuaammen- 
hange stehen, aufhoren wiirden. 

Der Vf. beklagt sich in erster Linie daruber, 
wie in Deutschland und in Osterreich im Gegensatz 
zu England die Vorprufung der Patentanmeldungen 
gehandhabt wird, und ubersieht dabei, daB das eng- 
lische Verfahren prinzipiell mit dem deutschen iiber- 
einstimmt, insofern auch in England erst eine amt- 
liche Vorpriifung der Anmeldungen stattfindet, 
und dam ihre Bekanntmachung genau in gleicher 
Weise wie in Deutschland erfolgt, um den beteilig 
ten Interessenkreisen Gelegenheit zu geben , bei 
der amtlichen Vorpriifung nicht berucksichtigte 
neuheitaschiidliche und die Patentierang aus- 
schlieBende Momente zur Kenntnis des Patent- 
amtes zu bringen. Es be-steht in dieser Beziehung 
zwischen dem englischen und dem deutschen Ver- 
fahren ein um so geringerer Unterschied, als auch die 
Einspruchsgriinde im weaentlichen dieselben sind, 
und in England durch die Eigenart dea dortigen 
Verfahrens eigentlich noch mehr Einspruchsgriinde 
vorhanden sind als in Deutachland. Das englische 
Gesetz kennt analog dem deutschen die Einspruchs- 
griinde der widerrechtlichen Entnahme und der 
Vorwegnahme durch den Anspruch einer Voran- 
meldung, die innerhalb der letzten 50 Jahre ein- 
gereicht ist. Dam kommen noch die Einspruchs- 
griinde der unzureichenden Reschreibung und der 
Unstimmigkeit zwischen der vorlaufigen und der 
vollstandigen Beschreibung, die in Deutschland 
fehlen. 

Wenn trotzdeni die Erteilung der Patente in 
England in der Regel erheblich rascher erfolgt als 
in Deutschland, so liegt dies deran, daB nach den 
Bestimmungen des Abschnittea 6 des englischen 
Gesetzea jede Beachreibung einer definitiven An- 
meldung innerhalb 12 Monaten seit dem Datum 
der Anmeldung angenommen seinlmul, wenn daa 
Gesuch nicht verfallen soll. Diese Frist kann auf 
beaonderen Antrag um hochstem drei Monate ver- 
liingert werden, doch sind fur diese Verliingerung 
verhaltnismiilig erhebliche Gebiihren, namlich 
fur den ersten Monat 2 pfd. Sterl., fur den zweiten 
4 Pfd. Sterl. und fur den dritten Monat 6 F'fd. 
Sterl. zu zahlen. Es leuchtet ohne weitem 
ein. d a B  bei dieser Sachlage das englische Vor- 
priifungsverfahren vie1 rascher verlaufen muB, als 
das deutache, da dem deutschen Gesetz leider eiiie 
derartige Vorschrift fehlt, und sich infolgedwen 
das deutsche Vorpriifungsverfahren bis zur Be- 
kanntmachung des Gesuches oftmals uber Jahre 
hinzieht. 

Auch in den Fallen, in denen in England Ein- 
S P N C ~  erhoben wird, fiihrt dieser Einspruch auch 
nicht entfernt zu den Verzogerungen, die in Deutsch- 
land oftmals mit Recht zu beklagen sind. Auch 
im Einspruchsverfahren setzt daa englische Recht 
ganz beatimmte Termine fur die Abgabe der Er- 
klarung der Parteien und verhindert-dadmh, daB 
daa Einspruchsverfahren so vie1 Zeit in Anspruch 
nimmt wie das deutsche Verfahren. 

Im ubrigen werden Einspriiche in England 
nicht allzu hiiufig erhoben. Dies darf darauf zu- 
riickgefiihrt werden, daB im Einspruch die Nicht- 
neuheit nur damit begriindet werden kann, daB 
das beanspruchte Patent schon durch den A n -  
s p r u c h einer Voranmeldung, die innerhalb der 

letzten 50 Jahre eingereicht ist, vorweggenommen 
wird. 

Das Vorhringen anderer neuheitaschadlicher 
Momente, wie beispielsweise offenkundige Vorbe- 
nutzung, das in Deutschland zu langwierigen Er- 
hebungen Veranlassung gibt, ist ini englischen Ein- 
spruchsverfallren nicht zullissig. 

Weiterhin hat in England der unterliegende 
Einsprecher die Kosten' des Verfahrens zu tragen, 
und dies tragt augenscheinlich bei der verhiiltnis- 
miiBig bedeutenden Hohe dieser Kosten dazu bei, 
Einspruch nur in solchen Etillen zu erheben. in 
denen ein Erfolg mit groBer Sicherheit zu er- 
warten iet. 

Dazu kommt noch, und dies diirfte der Haupt- 
grund dafiir sein, d a B  in England Einspriiche'so 
verhaltnismaRig selten erhoben werden, daB alle 
die Griinde, die in Deutschland im Einspruchsver- 
fahren geltend gemacht werden, in England ein- 
redeweise bei Verletzungsklagen erhoben werden 
konnen. 

Es bestelit also fur die englischen Interessenten 
bei weitem nicht der starke Zwang, ihre Rechte 
schon im Einspruchsverfahren geltend zu machen, 
der in Deutachlandibesteht, wo es bekanntlich aus- 
geachlossen ist, in einem Verletzungsstreit Ein- 
wiinde gegen die Hechtsbestandigkeit eines Paten- 
tes  zu machen. 

Es wird nun w e i k  der Vorwurf erhoben, daB 
sich ,,erfahrene Erfinder und findige Patentan- 
wiilte ein System der Schniiffelei durch Einspruchs- 
erhebung angeeignet haben, das direkt unmoralisch 
genannt werden muB, und dem das Patentamt 
machtlos gegeniiber steht." 

An dieser Beliauptung ist zuniiclzst auffalhg, 
daB sie dine jedes Beweisinaterial aufgestellt wird. 
Es war hisher nicht i ibhh,  solche schwerwiegendm 
Vorwurfe gegen ganze Berufastinde zu erheben, 
ohne wenigstens den Versuch einer Begriindung zu 
machen, und es ware wiinschenswert gewesen, 
wenn K r a i s bei dieaer Regel geblieben ware, urn 
den Angegriffenen die Moglichkeit einer sachlichen 
Erwiderung zu geben. 

Durch das Herauszerren ,,in die Offentlichkeit 
von Anmeldungen," die dann erst:oft nach Jahren 
erteilt oder aber auch versagt werden, sollen schwere 
Schiidigungen des Erfindem deshalb entstehen, weil 
er seine Erfindung nioht anbringen kann, ehe das 
deutsche Patent erteilt ist. Insbesondere sollen 
die englischen Patente vorher nicht verwertbar sein, 
und aus diesem Grunde die Gefahr bestehen, daB in 
der Zwischenzeit eine Uberholung der Erfindung 
eintritt. 

Hierzu ist zu bemerken, daB solche Erfindun- 
gen, die in der verhaltnismaBig kurzen Zeit, die die 
amtliche Priifung nach der Auslage erfordert (diese 
Zeit ist eine verhii1tnisrniiBig kurze, auch wenn 
nach der Auslegung 1 Jahr bis zur Erteilung dea 
Patentes bzw. der definitiven Erledigung der An- 
gelegenheit vergeht, und liinger als 1 Jahr nimmt 
die nach der Auslegung folgende Priifung nur in 
so seltenen Ausnahmefiillen in Anspruch, d a B  die- 
selben nicht berucksichtigt zu werclen brauchen) 
schon iiberholt sind, iiberhaupt nicht sehr wertvoll 
gewesen sein konnen. Auch die Abschliisse von Ver- 
triigen, die iiber Verwertung von Auslandspatenten 
erfolgen, gehen. selbst wenn das deutsche Patent 
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vorhanden ist, nicht so rasch, daB die aus- 
wiirtigen Reflektanten nur auf Grund der Erteilung 
des deutschen Patentes ohne weiteres die ev. 
vorhandenen Schutztitel erwerben. Die Sache 
vollzieht sich vielmehr praktisch fast inimer in 
der Weise, da4 die zu erwerbende Erfindung, 
bevor grol3ere Vertriige getiitigt werden, entweder 
in Deutschlancl oder in dem betreffenden Staate 
erst einer ziemlich eingehenden praktischen Prii- 
fung unterzogen wird, und diese praktische Prii- 
h n g  dauert in der Regel ebenso lange wie das ge- 
gebenen Falles noch schwebende deutsche Vorprii- 
fungsverfahren. Es besteht also schon durch den 
fiir diese praktische F'riifung erforderlichen Zeit- 
aufwand die Moglichkeit, daB die Erfindung iiber- 
holt wird. 

DaB im iibrigen das Einspruchsverfahren doch 
nicht einzig und allein dazu da ist, daB findige Pa- 
tentanwalte" den armen Erfinder zu Unrecht hm- 
dern, moglichst rasch in den Besitz seines Schutz- 
rechtes zu kommen, ergibt am deutlichsten die 
amtliche Statistik. Ich habe die betreffenden Zah- 
len aus dem Heft I11 des Jahrgangea 16 des Blattes 
fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen fur die 
Klassen fliichtig zusammengestellt, die fiir die 
Fiirberei und Appretur in erster Iinie in Betracht 
kommen. Es hat sich dabei herausgestellt, daB in 
Klasse 8, die Bleicherei, Farberei, Wiischerei, Druk- 
kerei und Appretur betreffende Erfindungen ein- 
schlieBt, bei 322 bekannt geniachten Anmeldungen 
80 Einspriiche erhoben worden sind, die zu 22 Ver- 
sagungen der Patente und zwei Beschriinkungen 
der Anspriiche gefuhrt haben. Es waren also ohne 
das Einspruchsverfahren 24 nicht rechtsbestiin- 
dige Schutztitel zur Erteilung gekommen, und daa 
ist im Vergleich zu der Gesamtzahl der 80 Anmel- 
dungen, gegen die iiberhaupt Einspruch erhoben 
worden ist, schon ein so erheblicher Prozentsatz, 
daB nicht davon die Rede sein kann, da13 die Ein- 
spriiche lediglich einem System der Schniiffelei 
ihre Erhebung verdanken. 

Dazu koinnit noch, daB beim besten Willen 
nicht einzusehen ist, was eigentlich durch einen 
Einspruch herausgeschniiffelt werden kann. D e r  
Anmelder ist doch nicht gezwungen, im Einspwchs- 
verfahren irgend etwas mehr preiszugeben, als er im 
Anmeldeverfahren ohnedies bekanntgeben mul3te. 
und die Einsprechenden selbst bringen ja unter 
Urnstanden aus ihren eigenen Betrieben Mitteilun- 
gen bei, die Clem Annielder sonst niemals beliannt 
geworden wsren. Wenn also beim Einspruchsver- 
fahren iiberhaupt von einer Schniiffelei die Rede 
sein kann, so wiirden hierdurch eher die Ein- 
sprechenden als die Anmelder beschwert! 

Bei den ebenfalls fiir chemische Erfindungen 
noch weiter in Betracht kommenden Klaasen 12 
und 22 liegen die Verhilltnisse ganz ahnlich. In 
Klasse 12 wurden 490 Annieldungen bekannt ge- 
rnacht und gegen 135 Anmeldungen Einspruch m- 
hoben. Darauf wurden auf Grund der Einspriiche 
44 Patente ganz versagt und bei 6 Anmeldungen 
Einschrankungen der Anspriiche vorgenommen. 
Es hatten in diesem Falle also 370/;, der Einspriiche 
Erfolg. 

Wenn man beriicksichtigt, d a B  durchschnitt- 
lich nur etwa 40% der Anmeldungen von Erfolg 
sind, so kann man wirklich nicht den Vorwurf er- 

ieben, daB die Einspriiche frivol gewesen sind, da 
iich naturlich die Einsprechenden ebensogut iiber 
iie Tragweite ihrea Materials irren kiinnen, wie die 
anmelder, und da beziiglich der Wertung des Ma- 
mials, ohne d a B  irgendwelche unlauteren Absich- 
,en vorhanden sein miissen, wesentliche Verschie- 
lenheiten in der Auffassung des Kaiserlichen Pa- 
.entamtes und der Einsprechenden obwalten 
connen. 

In  K l w e  22 sind 201 Anmeldungen ausgelegt 
worden, und es wurde gegen 68 Anmeldungen Ein- 
ipruch erhoben; daraufhin wurden 12 Patente ver- 
iagt und 5 in ihren Anspriichen beschrankt. 

Schon dime wenigen Zahlen beweisen, daB von 
h e r  Schiidigung der geistigen Produktion dea 
leutechen Volkes keine Rede sein kann. Es ware 
lagegen eine schwere Schadigung, wenn die Illog 
ichkeit entfiele, die Entstehung unbegriindeter 
3chutztitel zu verhindern, und wenn dadurch der 
leutschen Industrie Fesseln auferlegt werden konn- 
;en, die nicht begriindet wiiren. Es kann keine Rede 
lavon sein, daB in Deutschland eine v o r z e i t i g e 
Veroffentlichung der Erfindungen eintritt, denn mit 
iem Tage der Bekanntmachung erhiilt der An- 
melder den vorlaufigen Schutz und ist in der Lage, 
illen widerrechtlichen Benutzern seiner Erfindung 
mtgegenzutreten. DaB dies alles nur unter der 
Vorawsetzung geschehen kann, daB der einstmeilen 
rteilte Schutz durch die spiitere Erteilung dec 
Patentes zu einem definitiven wird, entnpril-ht nur 
ier Gerechtigkeit! [A. 227.1 

Zu den vorstehenden Ausfuhrungen mijchte 
ich bemerken, daB ich selbstverstiindlich ebensogut 
weiB wie Vf., daB eine Dezentralhation des Patent- 
zmts heute nicht mehr moglich ist. Ich bleibe 
tber dabei, dies zu bedauern, denn die Begrundung 
ies Vf., daQ andere Staaten auch nur e i n Patent- 
%nit haben, iindert an der Sache nichts. DaB 
ich fur die Erfinder und Patentanwalte, die daa 
Einspruchsrecht miBbrauchen, konkrete Beispiele 
gebe, wird wohl niemand im Ernst verlangen kon- 
nen. Die Zahlen, die Vf. angibt, beweisen ja zur 
Genuge, \vie recht ich habe; denn von den 283 Ein- 
Jpriichen, die er angibt, haben sich nur 88 als be- 
rechtigt erwiesen, die anderen 195 hatten keinen an- 
deren Erfolg, als den, daB die Patentierung ver- 
zogert werde, und daa ist ea ja gerade hauptsiich- 
lich, worauf ich in meinem Artikel hinweisen 
wollte. DaB das Verfahren in Deutschland auBerst 
Iangsam und schleppend ist, gibt Vf. zu, und so 
sind wir im Hauptpunkt einig. P. Krais. 

Antwort auf die Duplik von E. Hintz 
und L. Griinhut. 

Von Professor Dr. F. HENRICH. 
(Eingeg. 27.111. 1910.) 

h i d e r  haben E. H i n  t z und L. G r ii n h u t 
einige Punkte in ineiner ,,Antwort" an siel) SO 

mifiverstanden, daB ich gezwungen bin, ihnen dies 

1) Dime Z. 13, 1809 (1910). 




